Inharentes Risiko fiir das Pruffeld:
sonstige betriebliche Aufwendungen
APT

Grundsatz:
Geregelt
= national:

= [DW PS 261 n.F. ,Feststellung und Beurteilung von Fehlerrisiken und Reaktionen des Abschlussprifers auf die
beurteilten Fehlerrisiken* und

= |IDW PH 9.100.1 ,Besonderheiten der Abschlusspriifung kleiner und mittelgrof3er Unternehmen®
= international:

= ISA 200 ,Ubergreifende Zielsetzungen des unabhangigen Prifers und Grundsatze einer Priifung in
Ubereistimmung mit den Internationalen Standards on Auditing”.
= [SA 315 ,ldentifizierung und Beurteilung der Risiken wesentlicher falscher Darstellungen aus dem Verstehen der
Einheit und ihres Umfelds".
Unter dem ,inharenten Risiko“ (oder auch ,innewohnendem Risiko*) versteht man die Anfalligkeit des Postens fiir eine falsche
Darstellung, vor Berlicksichtigung von damit zusammenhangenden Kontrollen. Das positionsspezifische inharente Risiko wird
Uber die Beantwortung der nachfolgenden Fragen ermittelt.

Geforderte 90,00 %

hinreichende Aufgrund des geringen Fehlerrisikos auf der GesamtU - Ebene (Menlipunkt IV) wird systemseitig die
Sicherheit: erforderliche hinreichende Sicherheit mit (nur) 90 % festgelegt.

Festgelegtes 10,00 %

Prufungsrisiko: Aus der soeben festgelegten hinreichenden Sicherheit ergibt sich das maximal tolerierbare Priifungsrisiko.
Kritischer 12,35 %

Risikoprozentsatz: Resultiert aus der Bearbeitung der nachfolgenden Checkliste ein Ergebnis, das kleiner (oder gleich) als
der kritische Risikoprozentsatz ist, dann ist die hinreichende Sicherheit bereits erreicht und die Prifung
dieser Position kann grundsétzlich beendet werden (IDW PS 200 Tz. 24).

Beurteilungsgegenstand Risikobeurteilung Stellungnahme und AP-Verweis

Ergeben sich Risiken aus der Wesentlichkeit der | unbedeutend [] TEUR 3.514 (Vj. TEUR 3.063)
Position fur den Jahresabschluss? .
gering ]

Liegt eine ,wesentliche Position“ vor (PS 261 n.F. Tz. 83),
dann ist das Risiko im Grundsatz mindestens mit ,hoch“zu | hoch E/

bewerten.
sehr hoch ]

Ergeben sich Risiken aus der Komplexitat der unbedeutend [ ] | keine Hinweise ersichtlich
Geschéftsvorfalle in diesem Priiffeld?

erin
Existieren in wesentlichem Umfang komplexe 9 9 K‘/
Geschéftsvorfélle in diesem Priiffeld, dann kénnte ein hoch D
Lbedeutsames Risiko” (PS 261 n.F. Tz.65 + 66) und somit
mindestens ein hohes Risiko vorliegen. sehr hoch []
Ergeben sich Risiken aus unbedeutend [/ keine Bewertungsrisiken, da nahezu ausschlieRlich
Beurteilungsspielraumen bei Ansatz und gering ] pagatorische Vorgange.
Bewertung in diesem Priiffeld? Soweit die sbA durch die Bewertung von Bilanzposten
gxisgeflen in W‘?S,e?t”Ch‘e.mdL./mfa”gPS?)’;’z danm Kot hoch [ ] | beeinflusst werden, wird die zutreffende Bewertung bei
eurtellungsspielraume in aiesem rrurield, aann konnte i H o
ein ,bedeutsames Risiko* (PS 261 n.F. Tz.65 + 66) und sehr hoch [] | Prufung der Bilanzposten geprift.

somit mindestens ein hohes Risiko vorliegen.

Ergeben sich Risiken aus ungewdhnlichen oder unbedeutend [ | keine Hinweise

auRerhalb des gewdhnlichen Geschaftsbetriebes erin v

anfallenden Geschaftsvorfallen? gering %

Existieren in wesentlichem Umfang solche hoch []

Geschéftsvorfélle in diesem Priiffeld, dann kénnte ein PR

bedeutsames Risiko* (PS 261 n.F. Tz.65 + 66) und somit | S€Nr NOC (]

mindestens ein hohes Risiko vorliegen.
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Beurteilungsgegenstand

Risikobeurteilung

Stellungnahme und AP-Verweis

Ergeben sich Risiken aus Geschéftsvorféllen, die | unbedeutend [ ] | keine Hinweise

bedeutsame Routinetransaktionen darstellen und erin v

IT-gestltzt erfasst und verarbeitet werden? gering v

2.B. hoch []

m  Einkaufstransaktionen, sehr hoch D
m  Verkaufstransaktionen.

Existieren in wesentlichem Umfang solche

Geschéftsvorfélle in diesem Priiffeld, dann liegt ein

Lbedeutsames Risiko”“ (PS 261 n.F. Tz.68) und somit

mindestens ein hohes Risiko vor.

Ergeben sich Risiken aus dem Umstand, dass unbedeutend [ | keine Hinweise

die fiir dieses Priffeld zustandigen Mitarbeiter erin v

nicht Uber die erforderliche fachliche Kompetenz gerng v

verfugen? hoch []
sehr hoch []

Ergeben sich Risiken aus Auffalligkeiten im unbedeutend [ ] | keine Hinweise, die Erhohung betrifft iberwiegend die

absoluten Vergleich zum Vorjahr? erin v Forderungsverluste und die Aufwendungen fur
genng v Fachmessen. Den Forderungsverlusten steht ein
hoch [ ] | Ertrag aus der Auflésung von EWB gegeniiber.
sehr hoch []

Ergeben sich Risiken aufgrund von Hinweisen unbedeutend [ ] | Es existieren keine erkennbaren Risikofaktoren fiir das

auf UnregelmaRigkeiten in diesem Priffeld? erin v Vorliegen von Unrichtigkeiten und/oder VerstoRen.

Relevant sind hier die Feststellungen aus der gering v Vgl. hierzu auch die Checkliste "Einschatzung

Checkliste ,Aufdeckung von hoch L | UnregelmaRigkeiten” (Meniipunkt Ill. Planung).

UnregelmaRigkeiten®. e ]

Existieren solche Hinweise fiir dieses Priiffeld, dann liegt

ein ,bedeutsames Risiko“ vor (PS 261 n.F. Tz.65 + 66).

Folge: Das Risiko ist mindestens mit ,hoch” zu bewerten.

Ergeben sich Risiken aufgrund von unbedeutend [ ] Es bestehen keine erkennbaren Risikofaktoren im

Transaktionen mit nahe stehenden Personen in erin v Zusammenhang mit Transaktionen mit nahe

diesem Priffeld? gering v stehenden Personen.

Relevant sind hier die Feststellungen aus der hoch L] | vgl. hierzu auch die Checkliste "Beziehungen zu nahe

Checkliste ,Beziehungen zu nahe stehenden sehr hoch ] | stehenden Personen" (Mentpunkt Ill. Planung).

Personen®.

Existieren in wesentlichem Umfang solche
Geschéftsvorfélle in diesem Priiffeld und sind Risiken
erkennbar, dann liegt ein ,bedeutsames Risiko“ vor

(PS 261 n.F. Tz.65 + 66). Folge: Das Risiko ist mindestens
mit ,hoch® zu bewerten.

keine Hinweise

Ergebnis:

Die Beurteilung der einzelnen Fragen fuhrt insgesamt zu dem folgenden - mathematisch ermittelten - inharenten Risiko fur das
Priffeld und daraus resultierend zu der folgenden Einschatzung:

Risikoprozentsatz: 10,67 %
Das Risiko ist kleiner/gleich 12,35 %

Folge:

Im Weiteren ist - trotz eines unterhalb des kritischen Risikoprozentsatzes liegenden und damit geringem inharenten Risikos fur
das Priiffeld - das Kontrollrisiko (IKS) zu prifen, da bei Vorliegen

= einer ,wesentlichen Position“ und/oder
= eines ,bedeutsamen Risikos* und/oder

= von Risiken aus Geschaftsvorfallen, die bedeutsame Routinetransaktionen darstellen,
in jedem Fall weitere Priifungshandlungen erforderlich werden (IDW PS 261 n.F. Tz. 65, 68, 83).

Hierzu ist - in der folgenden Checkliste - zunachst eine Eingrenzung der relevanten Risikoeinschatzungen auf bestimmte
Prifungsziele (Ausweis, Bestand, Vollstandigkeit, Wert) vorzunehmen.
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